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| - PRESENTATION DE LA DEMARCHE DIAGNOSTIC

1. RAPPEL DES OBJECTIFS

Depuis septembre 2002, le CODESPAR a entrepris une ddmarche pour favoriser le d@dveloppement de
I[@conomie sociale et solidaire dans le Pays de Rennes. Dans ce cadre, une prddoccupation autour de
I'@valuation des activitds a vu le jour.

Une rencontre s'est faite ensuite avec le Mouvement pour le D@veloppement Solidaire (M.D.S.), investi
au plan national dans le chantier "reconsidder la richesse". Le MDS est @halement initiateur diune
expdimentation d@ppui local O des déZmarches visant [J promouvoir de nouveaux indicateurs de
richesse.

Une premikre @ape de travail a donc @@ dZfinie sur le pays de Rennes entre le CODESPAR et le
MDS, visant dlune part Ofaire I[[@at des lieux des connaissances et des savoir-faire sur ces questions
relatives Ul@valuation (au sens donner de la valeur) des richesses mobilis@es ou crdzes et cherchant
d@utre part Jposer les bases du travail collectif Omener ult&ieurement.

Le CODESPAR a confid pour cela au MDS la mission d'aller recueillir le point le point de vue des
acteurs locaux. Pour cela il a @@ convenu de r@aliser une trentaine d'entretiens avec les objectifs
suivants pour cette premitre @ape de travail :

» Etat des lieux des approches et des exp@driences
- Vdifier le partage des prbccupations sur le thtme
- Vdifier le souhait que les acteurs locaux ont di@valuer didutres plus values que celles prises en
compte actuellement
- Rep@er les conceptions, approches et usages actuels de I@valuation chez les acteurs
concernis

» Etat des lieux des Zhergies mobilisables
- Initier la mobilisation des acteurs du territoire pour les suites du travalil,
- ldentifier les exp@iences et ressources utiles pour la dynamique de travail O suivre
-  Rep@er les modalitZs de coopdation actuelles entre acteurs (les proc@dures et outils) mais
aussi les souhaits et les propositions
- Faire une proposition di@rganisation pour la deuxitme @ape O mdne de mobiliser les acteurs
locaux.

2. COMPOSITION DE L'OCHANTILLON DES PERSONNES VUES EN ENTRETIENS

L'«Zchantillon » des personnes interviewes a @@constitudselon deux critk.res principaux :

Les diffdrentes cat@yories d'acteurs concernds : les structures de I'@conomie sociale et solidaire
(des professionnels et des béZh@voles), sigle ESS pour les @voquer dans le rapport ; les institutions
(CAF, DDDJS...) et les techniciens ; les @us ; des habitants impliqu&s dans des d@marches
collectives./

Les diverses entit&s territoriales existantes : Rennes, des communes inclues dans la M@&ropole et
les communaut@s de communes qui font partie du pays de Rennes : pays de Chateaugiron, de
Liffrd du Val d'llle et d'Aubign&

La seule difficultd O rencontrer les personnes pressenties a @@ due au fait de l'impossibilitd de
rencontrer certains @us de Rennes dans la pdiode concernZe (p&iode d@ections rgionales).

MDS - Mouvement pour le D@veloppement Solidaire 3
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La répartition effective des entretiens se dZtline ainsi :

Type dlacteurs Ville de | M@ropole | Communaut@s | TOTAL
Rennes (hors de communes
Rennes)
Socio gconomiques 7 3 2 12

(membres du secteur de I@conomie
sociale solidaire)

Institutions/techniciens 5 1 2 8
Habitants participant O des 2
dynamiques locales

Elus 1 3 2 6
Total 15 7

La liste des personnes vues en entretiens figure en annexe

Cet &hantillon n'a pas la prdtention d'd@e reprdsentatif de I'ensemble des acteurs sur le territoire
concernd Il a @@ jugd pertinent pour pouvoir disposer d'une premitre vision collective sur les
approches, pratiques et questionnements.

3. MOTHODE DE TRAVAIL UTILISCE

Nous (Laurent Assathiany et Didier Chrdien du MDS) avons proc@d@ [] des entretiens semi-directifs
d'une dur@e dieénviron 1h 15. Les entretiens ont eu lieu fin mars et dZbut avril 2004. Nous nous
sommes engag@s U respecter la rkgle de ll@anonymat, en cons@juence de quoi les entretiens ne
figurent pas dans ce document.

Le groupe constitudsur I'@raluation au sein du Codespar a assur@le suivi de ce travail, la mobilisation
des acteurs. Le groupe s'est @argi pour l'occasion (voir composition du « groupe @valuation » en
annexe).

Il est important de signaler qu@ucune grille de lecture n@ait prdconfue avant de « decrypter » les
entretiens. Notre lecture des t@dnoignages, la manitre dont nous avons structur@le propos qui suit est
une « invention » que nous soumettons au lecteur.

Ce «regard » constitue une matitre de ddpart pour des travaux futurs. Il ne saurait constituer une fin
en soi, ni ne prend prendre toutes les dimensions de la question. Il met en exergue des postures
diffdrentes, des points de convergence et des points de frictions. Il met en surface des ressources de
savoir et de questionnements. Il a pour vocation de faciliter la mise en dZbat.

Nous avons relevdquelques citations pour faire « respirer » le texte. Elles apparaissent en italique.

MDS - Mouvement pour le D@veloppement Solidaire 4
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Il - INTRODUCTION : 4 PORTES D’ENTRLES POUR LUVALUER LA
RICHESSE ET L'UTILITO SOCIALE

L@valuation des richesses crdZes et la mesure de IWtilitd sociale renvoient [J des usages et des
approches diffdrents selon les situations viZtues et selon les acteurs concern@s (sans compter qulau
sein des diffdentes cat@gories dldcteurs les approches peuvent e trks distinctes entre les uns et les
autres).

Au terme de la transcription des entretiens, nous avons retenu un « modtle de lecture » en 4 ples
gui prennent en compte lleénsemble des propos et vont structurer Ilénsemble de notre synthtse.

- Le fait de « faire soci@d@», c'est [1dire le sens auquel se relient les finalités des actions
- La conscience collective de « ce qui fait richesse »

Les actions sur le Milieu de vie

- Les co-op@ations entre acteurs

Un sch@ma en annexe priZsente ces quatre plles [Jla fin du rapport.

Il - SYNTH" SE DES ENTRETIENS

Avertissement : Les rtits dBxp&iences ni@ant pas d@veloppZs dans ce document, il se pourrait
gue la forme du compte rendu puisse faire plus de place Oce qui va moins bien. A travers le chapitre
relatant plus pricis@ment les crittres didtilitd sociale, nous invitons le lecteur O lire entre les lignes,
clést [0 gue se trouvent les initiatives locales et les ressources qui les animent.

Observons par ailleurs qulil n(@xiste pas de situation homogtne dans le territoire considdd ni entre
structures. Ce qui est vrai ici ne ll@st pas I1 Chacun se reconnalira ou pas selon les endroits de cette
synthtse.

Enfin, certains t@moignages ne sont pas directement issus des exp@riences des personnes
interview@es mais ont @J cits (et donc utilisds par nous) en tant que «repr@sentation » ddne
certaine r@litden cours.

A. « FAIRE sOcCIOTO »

Ce premier pUe rassemble toute une s@&ie de questionnements sur le sens de I@ction, le sens des
actes que IlGn pose, le sens du Pays, le sens de la socidd@que Il0n cherche [Jconstruire.

Considrons ce plle comme un "trou noir" qull reste [0 combler. Nous y avons rassembld quelques
ddments de mise en d@bat qui ont @ effleur@ [ un moment ou l@utre au grd des entretiens, et
surtout quelques thkmes qui rdapparaissaient de manikre rcurrente.

1. ENJEU O « PENSER LE MONDE », 00 CONFRONTER, 00 PARTAGER DES VISCES COMMUNES

Sur le terrain des contributions O la vie en socidd les finalitds Zmises par un certain nombre
d'interlocuteurs transparaissent ainsi et de falbns Zparses :

- les questions de la dignitdhumaine,

- de la ddmocratie,

- de I'@dmancipation individuelle et collective,

- la question du droit de chacun O e reconnu, Oagir ;

- le respect des ressources humaines et naturelles par une gestion @conome,

- la notion d'@onomie plurielle,
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celle de I'Zducation citoyenne,
de la responsabilitdcollective, etc.

Il'y a un enjeu Odinir IBorizon commun, sinon Oddinir des principes communs dldction :

(du-e ) « Il faut faire de I@valuation une mise en mouvement des valeurs et des perspectives,
Ch doit permettre diGuvrir des espaces sur llihitiative, sur la prise de risque »

(acteur ESS:) «il faut apprendre ou r@apprendre O penser, [ prendre en main le monde
d'aujourd’huid . »

(acteur ESS:) « il faut nourrir la citoyennetd par |@ducation au d@veloppement ; Comprendre
pour agir dans son environnement (lien entre ici et I0bas) »

(acteur ESS ) « il faut mettre les personnes (appartenant aux minoritds au sens large, faisant
partie des "territoires oubliZs") au cO ur du processus artistique pour restituer I'art O sa place
dans I'humain »

(du-e :) «La collectivitd peut si@mouvoir du fait que seules les couches ais@es acctdent 0
I[@Zcole de musigue mais ceci ne change rien en terme de pratiques, de propositions alternatives
au-dell des ressources b@h@voles dg trks mobilisZes. Il y a un systtme moral, partagd par
tous, @us et associations, avec un discours de toldrance et d@ccueil mais sans pratique
derrikre. Au bout du compte les enfants pauvres restent en dehors de |[@cole».

(acteur ESS ) « il y a un enjeu [faire reconnalire la dimension locale du commerce Zquitable et
Ose poser cette autre question : comment entrer dans un sch@ma d@guitdqui prend en compte
les consommateurs [ capacitd@conomique faible »

(acteur ESS:) « Nous avons un devoir de respect et de coh@sion sociale : il faut consid&rer
I@ccueil des personnes [gZes ( ceux qui ont fait la soci@t@hier) comme un devoir de socidd de
mdne manitre que 10n considkre bien les enfants ( ceux qui feront la soci@@ demain). Il faut
rgpondre au choix de quiconque de vivre [0son domicile»

(acteur ESS ) « il faut de I@uverture d@sprit, il faut se pr@occuper du d@dveloppement personnel
des jeunes ; de la mise en valeur de leur potentiel pour eux et pour les autres »

(du-e ) «Les deux notions de mobilisation sociale et de d@veloppement sléntrechoquent,
slOpposent : ce qui se d@veloppe oublie souvent les plus faibles : santd culture, doignement
gographique »

(acteur ESS:) «il y a le probltme de la m@ropole qui considtre que le Pays ni@st pas un
enjeu »

etc, etc.

2. NOCESSITO DE RAISONNER « EN SYST' ME », DE DOCLOISONNER LES ROFLEXIONS

L'approche visant U « penser en systtme », U rattacher les finalit@s les unes aux autres, [ les relier,
niést pas souvent declinde dans les exp@iences relatZes. Il semble aussi que si I'on se mobilise sur
des actions, en revanche on ne va pas ncessairement au dellJ des constats, on ne creuse pas les
causes de ces situations.

(institutionnel :) « Il faut travailler sur les coh@rences dlhtervention : Ctout est saucissonnd les
gens en insertion sont sur des morceaux de parcours pas harmonis@s, il ny pas de volontd
citoyenne d@ller sur la question de lIE@mploi durable, c@st du replCrage [ 1l y a utilitd O amener
le dbat sur les finalitZs et les valeurs des acteurs concernds : le d@bat politique sur la question
des causes du chCmage ( par la recherche de productivitd) est noy@d on ne se pose pas cette
guestion : on est seulement dZsormais dans des r@alitds de gestion de structures (0) Tout le
monde est dZsormais sur la mdne logique, les nouveaux membres di@ssociations ont adopt@ce
profil. O lls ont des valeurs mais ils ne sont pas sur le terrain du combat politique. O

MDS - Mouvement pour le D@veloppement Solidaire 6
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3. LA PRODOMINANCE DIUNE CULTURE DU QUANTITATIF ET DE L[MCONOMIQUE QUI NE VALORISE PAS TOUS
LES ACTEURS LOCAUX O OGALITL.

Tout dl@bord plusieurs personnes font observer qull y a une tendance trks forte O homog@Zhdser les
projets selon un mode de pr@sentation qui priviidgie les aspects @conomiques, au ddriment des autres
b@hdices que peuvent prdsenter ces projets pour la socidd Le regard est sdectif. Une certaine
s@Zcheresse transparalll dans les falbns de traduire les richesses dont pourtant t@moignent les
diffdrents acteurs rencontr@s. Les bilans diactivitds ou de structures restent dans leur grande majoritd
fond@s sur quelques donn&es quantitatives, sorte de photographie par les volumes.

(acteur ESS ; rural) « dt.s qu'on aborde le soutien O des projets et leur financement, il n'est
guestion que de coldts, de charges »

(du-e ) « Quand un dossier arrive, cl@st la repriZsentation du col3t qui prime, on ne voit pas ce
qui est derritre. Il y a Idune vraie barritre. Le poids sur le budget est toujours dZhoncd alors
gue pour le rdam@Zhagement dlune voie d@ccts dentreprise, la question ni@st jamais pos&e. Il
est alors @vident pour tous qull faut le faire, au motif de la rentre de Taxe Professionnelle ».

(acteur ESS :) « Nos Projets sont eux m@nes centrs sur du quantitatif sinon on nl@st pas bien
compris »

(du-e ) « Les responsables di@ssociations dfendent le projet, sa qualitden ne parlant jamais
de Iimpact, des effets. lls dZfendent le projet selon une logique de dZpenses mais sans jamais
faire apparalire le systt me dans lequel ils agissent »

(institutionnel :) « Pour les @us I@valuation a posteriori cl@st souvent [0Ca a march@? [ a col3tJ
combien ? [A a rapportd combien ? CEst de ll@nalyse quantitative. Peu importe le sens. Il faut
du viable, visible et pas cher.»

(acteur ESS:) « Les Opolitiques Opeuvent (e sensibles aux valeurs et apports de I@ssociation
mais les problt.mes financiers et la logique financitre prennent toujours le dessus »

Par ailleurs, les actions du champ social sont insuffisamment reconnues sur ce terrain du jeu
@ronomique et plusieurs personnes estiment que la prioritd donne aux projets [ vocation
manifestement @conomique-marchande ( en g@h@al ceux des entreprises lucratives), fait que
I[on oublie de consid&er les initiatives du champ social comme source de richessel] .y compris celles
de type @onomique, (« attractivitd du territoire, @conomies induites du fait du b&h@volat, @dconomies
d@chelles pour les budgets des m@Zhages, cration dieémplois », etc.)

(technicien : ) «il y a une incapacitd de la presse locale O retraduire les phZhomtnes non
spectaculaires de solidarit@ d'auto organisation dans les quartiers populaires »

Enfin, sur un autre registre, cette prddominance du « jeu Zconomique » (libral) transparalil O travers
la crainte - trk.s pré@sente chez les acteurs d'actions de l'insertion - de franchir la ligne jaune des rtgles
du respect de la concurrence en vigueur dans le secteur marchand lucratif.

(acteur ESS :) « Les rkgles @onomiques ou fiscales (O le respect de la concurrence) dominent
beaucoup »

B. ETRE (NE PAS ° TRE, DEVENIR) CONSCIENT DE CE QUI FAIT RICHESSE

Le sens m@ne des termes d[utilitd sociale, de richesse, dl@pports, dilimpacts ne « sonnent » pas [
chacun de la m@ne manitre. « Faire socidd@» suppose de la conscience collective. Cleést un d@but
d@tat des lieux de cette dimension collective que nous proposons ici.

MDS - Mouvement pour le D@veloppement Solidaire 7
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Nous distinguerons ce qui reltve des ingrdients nZcessaires [11Action (les apports, les « inputs ») et
ce qui concerne les effets de I[@ction (souvent externes [la structure, mais parfois interne)

1. LES SYMPTOMES DE LIOMPENSO COLLECTIF VIS O VIS DE « CE QUI FAIT RICHESSE »

L'clatement des champs d[action, I'atomisation des visions, des finalit@ poursuivies apparall
comme un fait marquant. Chacun est en g¢h&ral convaincu de la pertinence de ce pour quoi il
s'active dans son domaine, dans sa structure ; mais c'est la logique du “"chacun pour soi et chez soi"
qui se dgage. Chacun pense dans son propre champ dlhtervention alors que nombre de finalitZs
poursuivies se rejoignent, se complttent entre registres d@ctions diffdrents.

(acteur ESS : ) (Dans IE@nvironnement, on ne se sent pas ngZctessairement dans le champ du
social (( problbme sur ce que renvoie le terme social) Con niést pas dans des r&seaux d@cteurs
ESS sauf ponctuellement [J; CEst-on acteur de IESS ?, on se pose la question [

On observe mdne des phZhomtnes de concurrence :

(du-e :) «Il'y une logique de concurrence entre les op&rateurs ou structures dans les services
aux personnes ; il faudrait mieux dfinir les sp&tificitds respectives ».

Le cloisonnement est une assez grande constante, qui prend parfois des allures de foss@ quand il
slagit de projets ddfendus dlun cotd par des structures lucratives et de I[dutre par des structures non
lucratives.

(acteur ESS :) « on nous reproche de ne pas nous e adaptd aux @volutions du march@ en
refusant d'd&e sous traitant de groupes industriels » ;

(institutionnel :) « Les associations dlihsertion ont un cot@ « brouillon » : elles sont beaucoup
dans Idral mais pas toujours dans la rationalitd ( elles ont [1apprendre dans ce sens de la part
des entreprises classiques). Les entreprises lucratives perdent quant [ elles beaucoup de temps
dans des embauches rat@es. Les structures ESS qui rdussissent [Jgarder les personnes, [Jles
rendre moins [volatiles Cont Capporter de leur exp@rience [ces entreprises ».

Quand on est acteur dans I'environnement, dans l'insertion, ou dans la culture, on est trt.s rarement
amen@ [1se confronter avec des acteurs d'autres domaines. De fait trt.s peu ont une vision 1 3600de
l'utilitdsociale, intdgrant les diverses dimensions : sociale, @conomique, Ztologique, culturelle, etc.

Et si les pitces du puzzle restent @parpilldes pour les acteurs ext@ieurs au champ de |[Economie
Sociale et Solidaire, elles le sont aussi fortement pour ceux qui Ouvrent O l'intdrieur de ce large
univers. Seule la logique territoriale parvient Ofavoriser de tels croisements.

Un autre d@ment t@moigne de la difficultd [ donner vie O une conscience collective ; c’est la quasi
inexistence de la culture de I'rit (en dehors des bilans et rapports d'activités) qui soit en mesure
de transmettre, communiquer, faire @cho Otoute la vivacitdde ce qui se vit et se produit.

Enfin, il apparalll que souvent les acteurs ne jugent pas utile (ou du moins prioritaire) de traduire,
valoriser vers |'extdrieur (au dell] des seuls financeurs) la pertinence de leur action On s'aperlbit,
notamment que quand l'activitd est satisfaisante, que l'on est absorb@ par celle-ci, comme c'est
souvent le cas, ce riflexe est loin d'exister.

(acteur ESS :) Nous avons [ communiquer mieux, nous sommes beaucoup plus port@s sur le
(faire Oque sur le Odire ce que nous faisons [

(acteur ESS:) « On n@@ pas de document d@valuation ; pas le besoin car l'activitd marche
bien. On a beaucoup de retours et de critiques des adh@rents ; on sait ce qulils souhaitent [

Le positionnement des uns et des autres vis [ vis des valeurs de I'Economie Sociale et
Solidaire apporte un &lairage compl@mentaire.
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Si la notion dlEconomie Sociale et Solidaire va de soi pour des acteurs bien positionn@s dans cet
univers, pour d'autres, il n'en va pas de mdine, cette notion pouvant mdne aller jusqulll susciter des
riticences.
(acteur ESS ; artistique) « Sur la notion d'ESS, nous avons une vision trks faible en terme
d'acteurs, et nous avons du mal avec le mot @conomie qui renvoie au marchand . Nous nous
retrouvons mieux dans la notion d'utilitd sociale (mQne si ce n'est pas notre objectif), ou dans
celle d'@ucation populaire ; Quant au mot « solidaire », il est situd comme un pilier de notre
action »

Certains, qui ont de I'Zconomie une vision strictement marchande, voient dans le terme « social » une
dimension enfermante qui exclue [ leurs yeux la prise en compte de I'humain dans toutes ses
dimensions (culturelle, spirituelle, environnementale etc.).

Au dell] de ces positionnements, il faut convenir que la notion "Economie Sociale Solidaire" reste
inconnue ou mZconnue de la majeure partie de la population

( Habitant-e : ) « La notion d'ESS : ce n'est pas un terme utilis@; cl@st une association de mots
qui ne vont pas ensemble »

(institutionnel :) « le terme m@ne d@conomie sociale ni@st pas connu. La notion ditilitd sociale
non plus. Ce ni@st pas entrddans les mJ urs »

2. LES RESSOURCES EN AMONT, LES RICHESSES POUR AGIR

Parmi les apports (les ressources) qull faut pour mener Obien les projets de I'ESS, un certain
nombre diihgrddients sont bien per[us autant par les acteurs de terrain eux-m@nes que par leurs
interlocuteurs, qull sldgisse d@us ou dlnstitutionnels :

- la capacitdde mobilisation et d'implication des habitants du territoire,

- la mise en Ouvre de ressources (temps, savoirs, Zhergie) pour adapter des rZponses [J des
problkmes qui se posent,

- la souplesse de fonctionnement et la capacitd [IrZagir des organisations.

D'autres ressources sont sptifiguement formul@es par des acteurs eux mdenes :

- la disponibilitdet la capacitdd'@oute auprts des personnes ,

- les apports trk.s diversifids en savoirs, en savoir-faire, en comp@ences et exp&iences varides
- l'ouverture d'esprit, la remise en cause des manitres de faire et de rdlZchir.

- les apports mat@iels (locaux, véhicules, etc.) ou financiers (dons)

Enfin, nous avons remarqu@que la recherche de qualitd dZmocratique du fonctionnement interne des
organisations associatives est souvent mise en avant par des acteurs rennais comme une condition
nZcessaire du d@veloppement du projet. En ce sens, certains financeurs comme la CAF vont jusqulll
conditionner leur soutien par certaines exigences en matikre de renouvellement dans les
responsabilitds (2 contrats de projets au maximum pour un m@ne Pr@sident de Centre Social)

De manitre gh&ale, cette richesse apport@e en amont ne rentre pas dans les apports d[utilitd
sociale. Pour autant, ne peut-on consid@er [J du fait du « modtle » qulélle repr@sente - qu'une
organisation qui porte en soi une capacitd O mobiliser, O « @uquer » les participants , puis U
d¢Zmultiplier li@ction par la suite est une vraie ressource pour la collectivitd?

Les effets de I[action : les apports dltilitdsociale souvent mis en avant
Pour ce qui est des b@h@ices gh@raux produits par les activitds @manant de I'ESS, ils sont

nombreux et couvrent des dimensions trk.s diverses ; on peut mentionner ici notamment: la r@alisation
de services d'intd @ collectif, la capacitdde mobilisation sociale.
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Parmi tous les bh@ices d'utilitdpour « faire socid@», ceux qui ressortent le plus, quels que soient les
points de vue exprim@s, portent sur la contribution en matiktre de lien social, le d@eloppement
personnel, l'apport [ la vie locale (ce qui reltve de limpact des activitds ou des services sur
l'attractivitddu territoire, en particulier dans des territoires ruraux), et llihnovation technique ou sociale.

Nous avons regroup@en 8 catdgories les apports cit@ qui permettent de ddinir des critkres
d'utilitdsociale

(1) Critk.res de coh@sion sociale

- Lien social, brassage de population, entraide, @changes non mon@aires de savoirs et de
services, int@gration sociale dans la communautd locale ( sociale et @conomique), justice sociale et
solidarit@, paix sociale

(2) Crittres d@panouissement personnel, de santddes personnes
- Ouverture d[@sprit, acquisition de comp@tences, protection de la santd bien-Ge

(3) Critk.res de criation artistique, de d@dveloppement culturel,
- Education, exploration de nouvelles formes diéxpression

(4) Critk.res de transmission du patrimoine collectif

- Transmission d@éntreprise ESS
- Transmission de patrimoine culturel

(5) Critk.res d@nimation de la vie locale et du territoire:

- Reuvitalisation du territoire, prise en compte des problbmes locaux, mise en rseau de
comp@ences, dynamisation de projets, force de remise en question de fonctionnements de structures
institutionnelles.

(6) Critk.res de participation au d¢bat social, Ula ddmocratie

- Implication dans les instances di@nimation de la vie locale, apprentissage de la responsabilitd
rapprochement entre dus et population, lieu de formation pour les (futurs) dus locaux, m@liation
entre parties prenantes,

(7) Critk.res de contribution Zconomique

- Valorisation Zconomique ( combien [a col3terait slil fallait payer [a), @conomies di@chelles pour
tous ( collectivit@s, familles) , activation des @hanges @conomiques, prservation et crdation diémploi,
pr¢paration et maintien des personnes dans une dynamique didctivitd ou diémploi, augmentation de
IEttractivitddu territoire pour les entreprises

(8) Critk.res de respect de lEnvironnement et du cadre de vie

- Respect des ressources naturelles, @ucation des mentalitgs [ une gestion Zconome des
ressources, amdioration de IRabitat

On mesure Ula lecture de cette liste qu'il existe un @ventail trk.s large des « apports » des acteurs de
I'ESS. Ce rsum@condens@ne reflLte pas pour autant une vision partag@e. Nous observons en effet
qgue si chacun formule quelques critkres, quasiment aucune personne rencontre nld de systtme de
rgd@ence globale.
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3. DOCALAGES DANS LA PERCEPTION DES APPORTS POUR LIACTION, ET CELLE DE LIUTILITO DE LIACTION

Certains dZtalages de perception de IUtilitd sociale produite se font jour entre les acteurs locaux, soit
du fait de la m@&onnaissance de |Activitd soit du fait des reprsentations culturelles sp&ifiques [
chaque acteur selon son propre univers, sa fonction, son int& &, ses contraintes.

D¢talages exprim@s sur lareconnaissance des apports

Certains apports spixifiques et ncessaires pour mener |Ection (ressources) sont peu reconnus ou
mal pris en compte par I'environnement des acteurs ext&ieurs UllAction :

- les colf3ts de l'activitd

- certains d@ments relevant de la qualitddes services qui sont rendus

- la prise de risques qu'il faut parfois assumer,

- les limites d@puisement du b@h@volat (la participation a un cof3t)

- les temps d'investissement prdalables [la naissance de tel ou tel projet.

D¢talages exprim@s sur lareconnaissance de |Utilitdde Iaction

A |@coute dun certain nombre de t@dmoignages, des d@talages reviennent de maniktre assez
rcurrente :

- la trop grande pr@dominance d'une vision @conomico/financikre des projets (dgU mentionn&e)
qui tend Ules percevoir avant tout comme des charges financitres au ddriment de ce qu'ils apportent.

- Le fait de ne retenir quiun aspect de llaction menge, par int& & particulier, sans tenir compte des
contraintes spgcifiques

- la difficultd d'un certain nombres d'institutions et de financeurs U prendre en compte [ la fois
plusieurs dimensions d'un projet ou d'une activitdet donc la tendance [en rdduire le sens et la port&e.

(acteur ESS :) « pour un large public, nous sommes un logeur pour jeunes en difficultd; [de qui
est connu cl@st la forme, le fond est mgconnu [

(acteur ESS:) « dans le triptyque sur lequel repose notre projet : Zconomique / Zcologique /
social, ce qui est pris en compte, c'est surtout le volet insertion (en tant que volet social) pour
des personnes en forte difficultd»

C. AGIR SUR LE MILIEU DE VIE / L'OVALUATION AU SERVICE DE L[ACTION

Une grande diversitd d@ctions et diacteurs et de falbns de consider llaction concernent le registre
de la transformation du milieu de vie,

1. LES POSITIONS REPORIOES SUR L'OVALUATION

Une grande disparitdde ractions vis Ovis de I'@valuation, entre le doute et I[@idence de
son utilit@

Chez un certain nombre d'acteurs, la notion mde d’'@aluation n’existe pas, ne « parle pas », ne
fait pas partie de l'univers dans lequel ils @oluent. Elle est pour dldutres porteuse de doute, de
mdiance quant U sa finalitd qui reste souvent imprise. Certains n'en voient pas I'utilitd puisqu'ils
agissent et que la valeur qu'il donnent [Oleur action leur parali suffisante en soi.

Du cot@de ceux qui, d'une manitre ou d'une autre, ont approch@dl'@saluation, les bZh@&ices
suivants sont mentionns :

- contribution Ola connaissance du milieu et la comprZhension de ce que I'on fait
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- apport que cela peut fournir pour mieux communiquer son identitdet son action vers l'extrieur ;

- aide pour prendre des dgisions (en gagnant en objectivitd), pour dZfinir des orientations
politiques ou strat@giques ;

- capacitd de dynamisation collective que cela peut géh&rer : mettre en mouvement des valeurs,
activer des modes de fonctionnement des organisations, mettre en @idence les manitres de faire et
non seulement les r@sultats, activer les partenariats, construire de la coh@ence dlihtervention ;

- levier pour se construire une culture commune, ouvrir les manitres de voir ;

- contribution Ola m@Zmoire collective ;

- capacitdque cela donne Ov&ifier le respect de contrats, la conformitddes moyens allouds.

Des r@sistances [Js’engager dans un processus d@valuation

Les r@sistances U entrer en @aluation sont multiples et peuvent parfois se cumuler les unes aux
autres. Deux d'entre elles sont formulZes plus largement : dlune part ce qui reltve du temps, des
rythmes et d@utre part le rejet lidJune complexitdapparente.

- Le temps (long) qulil semble obligatoire d'investir est une source de crainte :

(acteur ESS :) [ prend du temps quldn ni@ pas (O cause de la montZe en charge des probltmes
de gestion ) et donc [a passe aprts le reste

Mais au dellJde ce premier aspect, le dZcalage sur les rythmes est @galement apparu plusieurs
fois comme une difficultd supplZmentaire. Les logiques de financement sont souvent trait@es
dans un cadre annuel, alors que celles sur lesquelles se fondent un certain nombre d'activitZs
relbvent d'une plus grande dur@e, sur plusieurs ann@es parfois (c'est plus particulitrement le cas
des domaines og une dimension d'@ducation se trouve en jeu, og l'on agit sur les
comportements).

(acteur ESS :) Une @valuation devrait porter sur des p@riodes plus longues que les actions ; un
an ou 2 aprks ; cela on ne le fait jamais, ce n@st pas intdgrddans nos plans de travail.

- L[@utre crainte qui se dhage, est celle de la complexitd voire de la complication. « On ne sait
pas bien comment s'y prendre », et cette difficultd a priori, prend le pas sur dliypoth@iques bZh&ices

qui pourraient en risulter.
(acteur ESS :) Cigst compliqgud il faudrait que les commanditaires se mettent d@ccord entre
eux, chacun a ses normes.

(du-e :) il y a une difficultd O trouver des crittres qui soient utilisables pour des associations
O uvrant dans des domaines diffdents (exemple : sport et environnement)

D’autres facteurs de rsistance sont @mis :

- le cofdt ou les moyens financiers pour s'y atteler,

- la crainte de regards ext@ieurs,

- la crainte d'une perte de pouvoir pour certains decideurs

- le peu d'ouverture d'esprit vis 0 vis de ce sujet dans l'environnement de I'action (de la part de
colltgues, de partenaires, etc.)

(du-e ;) Dans les dZmarches participative, on sldper[bit que les gens demandent des choses
classiques

(institutionnel :) [ nZcessite une ouverture d@sprit de la part des @us locaux (qui sont en fait
souvent des artisans, techniciens, des employs, etc.) pour qulils en perlbivent la port@e, pour
aborder tous les sujets. lls nidnt pas toujours cette ouverture.

- la crainte de « la premitre fois », tant qu'on n'y a pas @@ confront@
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(du-e :) au d@but les gens rechignent O une @raluation, ensuite si c@st bien fait ils ne veulent
plus slén passer (cf. : les entretiens d@valuation du personnel)

- Lapeur des « usines [Ogaz »

Les difficult@s Os’accorder entre partenaires sur ce qu’il convient d@valuer

Plusieurs raisons sont mises en avant sur la difficultd de d@erminer O plusieurs les « champs
opZratoires ».

- Dans les phases de contractualisation, on reste trt.s centrdsur les moyens et I'op&rationnel. De
ce fait il devient difficile de s'accorder « aprks coup » sur des aspects qui ont @@ passs sous silence
et n'ont pas @@ ddbattus. L'existence de conflits d'intd@s apparall alors entre diffdrentes parties
prenantes d'une action, et « moins les crittres communs sont rendus explicites, plus cela permet 0 chacun de
jouer sa partition »

- Les logiques dint@&d&s propres peuvent @& e difficiles [ accepter ou U dZpasser

(institutionnel :) «La d@inition de crittres affins entre partenaires a @@ difficile. Il y a des
rapports de force. Untel dZfend ses membres ».

- Dans certains domaines (par exemple linsertion ou la sant@® le poids de dispositions
rdglementaires neutralisent d'autres regards et critkres.
(du-e :) Les protocoles sanitaires et sZturitaires bloquent tout. On demande trop que tout soit
cald

- Et puis enfin il peut y avoir tout simplement la logique de la reproduction de la manitre de

proc@ler d'une annge sur l'autre, et la tentation d'en rester [Jdes approches trts classiques qui @vitent
de se compliquer les choses.

2. QUELLES SONT LES PRATIQUES 0O L'0 UVRE ?
3 grands registres de pratiques

Les pratiques d@valuation recens@es peuvent se distinguer autour de 3 grandes catdories : la
conduite de projet, la prise de dision (notamment celles concernant les financements, les
subventions) et la mesure de la conformit@

Mesure de la conformitdde
lldsage des moyens

Conduite de projet

(rkgles de) redistribution de
I@rgent public : les subventions
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L’esprit et la rdalitddes pratiques

Les @d@ments recueillis font apparalire que dans un grand nombre de situations, la manitre
d'approcher I'@valuation (ce qui est produit, comment cela est-il produit) reste trks limitd O des
habitudes et des modalit@s classiques. Nous faisons plusieurs constats pour @&ayer ce propos :

- La plupart des interlocuteurs rencontr@s @voquent I'absence de m@hodes dans les manitres de
restituer la valeur de ce qu'ils produisent. Certains critk.res existent @entuellement mais ils restent plus
ou moins clairs. Il ny a pas d'idZe prcise sur comment on pourrait procder, pas d'expdrience pour en
inventer. Pour certains, « s'appuyer sur le ressenti que I'on a, Otravers les propos que l'on entend, reste la
meilleure manitre ».

- Dans la plupart des cas, le bilan annuel ou le rapport d'activitds est le seul dZment qui rende
compte, formalise des informations au sujet de l'action. La relle utilitd de ce document "qu'il faut
rendre” , instrument obligddde la relation avec les financeurs, suscite des questions : Est-il lu ? Ne joue
t il pas une fonction d'alibi ? On le fait parce qu'il faut le faire. Certains ont conscience qu'il reste une
photographie sans relief qui manque de « vision en perspective ».

- Pour ce qui est des indicateurs utilis@ pour considdrer une activitd un projet, il est fait une trk.s
large place O des @d@ments quantitatifs. Certains reviennent comme des leitmotivs (nombre de
participants, volume des activit@s). DEutres encore sont jugds obsolttes :

(institutionnel :) Les crittres [ disposition ne sont pas forc@ment pertinents, parce qulils ne
permettent pas de se poser les questions d@ujourdfui.

- Cot@dus et octroi des subventions, dks que I'on sort des « grands dispositifs », on reste souvent
dans une approche de gestion riviZe parfois [0 quelques @@ments chiffrds habituels et pr&sentds
comme plus objectifs (nombre, [ge, catdgories diverses, etc...). Ce type dl@pproche @ite d'avoir U se
positionner plus prcis@dment sur la nature et l'enjeu des projets. La prdgnance de la logique
guantitative et financiktre reste souvent trts forte. Dldutres m@&hodes sont [ I uvre, celle du simple
bon sens qui guide les choix (ce qui n@laire pas les crittres qui guident le bon sens), celle du
clientdisme dectoral ( mais ICJ on sort du champ de notre @ude) ou celles guid@Zes par le souci de la
prdservation des moyens acquis (emplois, etc), ce qui avantage les « grosses » structures.

A llihverse de ces manitres de faire, d'autres paramktres et approches questionnent les m@&hodes
traditionnellement employ@es, tdmoignent de la volontdde slddapter [l de nouvelles donnes telles que
la rdponse Ddes besoins nouveaux, les @volutions dans le comportement des personnes.

- Des logiques contractuelles prennent en compte une dur@e plus longue de I'action que I'ann@Ze en
cours (pour des conventions entre des associations et la Ville de Rennes ou avec la CAF par ex),

- Des d&dmarches s'inscrivent dans une dynamique partenariale territoriale comme c'est le cas pour
le Contrat de Ville ou le Contrat Educatif Local. Certains cadres s'avkrent plus propices [I'@daboration
et Ola prise en compte d'un ensemble de critktres, plus ouverts Ola concertation :

(acteur ESS :) « La reconnaissance sur notre finalitd est plus sensible depuis 3, 4 ans par les
institutions ; on voit des @us responsables institutionnels, venir assister aux reprZsentations ; c'est
encourageant »

(Habitant-e / acteur ESS :) « Aujourd’hui nous avons une reconnaissance par la commune ; ce
qui n'@&ait pas le cas avant "on a eu beaucoup de b(ion dans les pattes”

- Enfin dans le registres des d@marches ddctroi des subventions tendant O « objectiver » les
demandes, nous citerons la dZmarche de la ville de Rennes , celle des «fonds globaux » qui
sl@ppliqgue O une partie (10% seulement) des budgets en faveur des associations. Ces 10 % (fonds
globaux) financent le fonctionnement global des associations et 10% de ces 10% (appel&s alors fonds
finalis@s) financent des actions partenariales nouvelles. Cette attribution est sous-traitde par un
organisme multipartite (IOSCR) qui instruit les demandes selon des bartmes prdfinis. Les critkres
sont tout dl@bord le niveau de dZpenses de Il@annZe n-1, puis le pourcentage d@ctivitddispens&e sur le
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territoire de la ville et en troisitme lieu lutilitdsociale. Ce troisitme crittre est lui-m@ne apprcidselon
trois entres : 1/3 pour la qualitd de vie associative, 1/3 pour IihtZ de |[Action pour l[E@nvironnement
et les besoins de la socidd 1/3 pour les publics spifiques et les besoins non couverts par dautres
structures.

Pour les fonds finalis@s, les crittres prdpond@rants sont le partenariat et le caractkre diihnovation
entendu comme nouveautd sldgissant didction ou de public (une action est considd@ comme
nouvelle pendant un an).

Ce systtme exp@imentd depuis 35 ans, exceptionnel au plan national, est souvent jug@d comme
compliqud peu adapt@d aux petites structures, aux « petites » demandes et aux formes actuelles de
participation associative, malgrd son intd@& @ident en matitre de concertation prialable, de
transparence et de respect du pluralisme.

Les facteurs dZtlencheurs d'@valuation

Il convient ici de distinguer ce que l'on peut percevoir d'une part chez des acteurs op@ationnels et
d'autre part du cotddes financeurs.

Cot@acteurs de terrain, seuls une petite minoritdd’entre eux ont engag® (O leur initiative, ou
ayant @t amens [ le faire) une ddmarche d’@valuation. Quand ces acteurs y sont amends, les
ddments dlencheurs identifids peuvent d&e une situation de crise de projet (qui transparalil dans
une premier temps souvent par l'aspect financier) mais aussi des enjeux partenariaux (jeux
contractuels) qui incitent Oaller au deldJde simples comptes rendus factuels.

Du cot@des financeurs, deux d@ments significatifs dZclenchent les procdures d@valuation :
- le souci (Idyitime) de v&ifier le bon usage des fonds publics par rapport aux objectifs d&finis, qui
peut limiter |@valuation [J des approches de type « contrle unilat@ral ».

(institutionnel :) Nous proc@dons au contrfle de la conformitd des chantiers diihsertion
(veification du ratio des 30% d@utofinancement par l@nalyse des modes de facturation), nous
guestionnons sur la qualitddu projet (quels est le projet social ? qul@st-ce qui a @D ralis@? quel est
le projet de D@eloppement) selon les crittres de moyens (conditions et modalitZs dldccueil,
conditions de mise au travail, conditions dl@accompagnement, conditions d@pprentissage social et
@Zronomique), selon des crittres de partenariat (modalitds de relations avec travailleurs sociaux) et
selon des crittres de r@sultats auprks des b@hiciaires (suivi m@lical , rdalisation dun plan santd
ponctualitd autonomie sociale, autonomie professionnelle, formation)

(institutionnel :) Les pouvoirs publics attendent des entreprises dlihsertion qulélle remplissent
leur rCe technique de Opr@parateur OlEmploi O

- Llmplication croissante - dans la dernitre dZcennie - des collectivitds locales dans les politiques
publiques, la large place faite [ des pr@bccupations de coh@ence: coh@&ence dlaction entre les
diffdrents acteurs sur un mde territoire ou coh@ence entre finalitds dZfinies (par exemple dans la
prise en compte des dynamiques citoyennes).

(institutionnel :) La CAF conditionne son appui Oplusieurs critkres : Absence de r@gponse locale,
appuis locaux, participation des habitants, vision globale ( dimension projet et non seulement
activitd), continuitd de I@Ection, renouvellement des membres du Centre Social ( par exemple: 2
contrats de projets au maximum pour un mdne Prsident)

(acteur ESS :) dans notre domaine, les crittres de la ville sont la jeunesse (soutien aux projets)
et la vie de quartier. Tout cela est mentionn@ dans un document [lattentes et orientations
municipales Cpour le renouvellement des conventions

(du-e :) La municipalitd donne des Opistes dldrientation [ partenariat avec des associations
d@utres communes pour diminuer les coldts, accueil des gens du voyage, prise en compte de la
jeunesse, accessibilitd O tous par des politiques tarifaires en faveur des plus dZmunis, qualitd des
repas Ola cantine, etc..

Dernier d@ment qu'il convient de mentionner par ailleurs, c'est le manque de donnes lisibles sur le
poids de lIeénsemble des activitds de II[ESS ainsi que le manque de donnies relatives aux dynamiques
en cours dans le Pays de Rennes.
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D. CO-OPCRER

Imaginer une action dans la dur@ en faisant @voluer les regards sur la richesse, modifier pour cela
les pratiques de construction d'indicateurs constitue un enjeu politique au sens noble du terme (relatif
Ola vie de la cit@. Un tel enjeu politique demande dde partag@par une large diversitdd'habitants et
d'acteurs organis@s, ddpassant toutes les logiques qui cloisonnent, enferment dans des positions ou
des fonctions.

1. LE MANQUE DIKESPACES » POUR CONSTITUER DES LIENS, RELIER LES RICHESSES, AFFICHER DES
VALEURS

Aucun lieu ou @vZhement jouant une fonction de mise en lien, de mise en coh@ence, entre savoirs et
expdriences, n'a @@mentionn@au grddes entretiens.

Des initiatives collectives existent dans certains secteurs didctivitd (Contrat Ville par exemple) et des
manitres de faire sont explor@es [& et Il Mais gh@ralement il semble bien qu'il y ait une sorte
d'@anchditd naturelle prdudiciable [la mise en O uvre de logiques positives de coop@ation et force
est de constater qu'il est difficile de cerner og se situent les espaces pour diffuser et transmettre ces
pratiques.

2. QUELQUES FREINS O LA COOPORATION

Nous mentionnerons ici quelques freins [ la coop@ation, sans que cela soit exhaustif, mais
simplement parce que ces freins nous paraissent assez significatifs :

Les conflits d'int@d s et conflits de conceptions politiques,
Nous en avons identifidun certain nombre dans des ralités varides :

- Conflits dans des communes og sont survaloris@s des investissements (Zguipements, zone
d'activitd..) dans l'optique classique de I'@conomie et de I'emploi au d@driment de I@mergence
d@Eactivitds nouvelles qui prennent en compte des besoins sociaux @mergents, comme tout ce qui
touche par exemple aux services aux personnes.

- Conflits dans ce qui touche [Ola manitre de concevoir les relations entre entreprises marchandes
lucratives et celles qui ne le sont pas (lucratives) quand les deux se trouvent concernes par le m@ne
domaine d'intervention. Cela a @@mentionn@pour la collecte des dZthets et plus largement en ce qui
concerne linsertion. Avec l'arrivde des grands groupes industriels sur le march@d des services aux
personnes, ce type de question est appel@d]se poser de plus en plus. Sans volont@politique locale, la
place des initiatives n@Zes de I'ESS pourrait e s@&ieusement entam@ car le rapport de forces est
disproportionn@ Plusieurs slihterrogent ainsi : « N'y a t il pas d'autre logique [Jpromouvoir que celle qui
consiste [ considdrer les activitds @ronomiques de I'ESS comme des suppl@ifs [0 la logique
dominante? »

- Concurrence au sein mdne des entreprises ou activitds issues de I' ESS. Ne serait il pas
souhaitable, [0 I'chelle de territoires ddinis, d'identifier les spkificitds respectives et les
compl@mentarit@s possibles ?

- Conflits sur les conceptions des politiques dénvironnement, entre diune part des approches qui
mettent en prioritd le soutien aux activitds « @conomes », l'adaptation au territoire et le respect des
ressources naturelles, dl@utre part des approches qui se situent dans une logique dl@griculture
norm@e, de productivitd ou encore dlautres approches qui conlbivent la question environnementale
comme sous-ensemble dilne logique sociale stricto sensu.
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